
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































小規模銀行 〈最適規模〉 大規模銀行 銀行規模
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けではない。Benston，　Hanweck　and　Humphreyは，Commercial　Banks
のデータからU字型のコスト・カーブを導出し，限定付きの規模の経済が
Commercial　Banksに存在すると結論づけている。その最適規模は，預金
量が1，000万ドルから2，500万ドルまでの範囲とされている。Benstonな
どの実証研究からわれわれは，小規模なCommercial　Banksの合併は規
模の経済の観点からベターであると主張することができる。この点は，
Marshall　A．　Kaplanによって，　S＆Lsについても妥当するとされて
いる6）。すなわち，彼はJames　McNultyのS＆Lsにかんする実証
研究に依拠して，S＆Lsにおける限定付きの規模の経済を主張する。
そして，最近のテクノPジー・コストやマーケティング・コストの上昇を
その根拠にして，Kaplanは小規模なS＆Lsの合併に，規模の経済が
発揮できるとして賛意を表している。
　こうしたBenstonやKaplanの見解は，　Craneなどによっても，明
確に支持されている。Craneなどは，　Commercial　Banksを収益サイド
第15表　Earnings　Composition　of　Insured
　　　　Commercial　Banks，1981
Earnings＆Expenses　as　a　Percentage　of　Average　Assets
　　　　Less　than
All　　　＄100
Banks　Million
　＄100
Million
　to＄1Billion
＄1Billion　or　More
Non－money　Money
　Center　　　　Center
Net　Interest　Margin
Non－interest　Income
Loan　Loss　Provision
Non－interest　Expense
Profits　before　Tax
Tax
Other
Net　Income（ROA）
3．07％
　．99
　．26
2，76
1．04
　．24
型　．76％
436％
　．69
　．28
3．23
1．55
　．35
』1．15％
3．86％
　．87
　．27
3．34
1．12
　．17
璽　．91％
2．96％
1．13
　．29
2．92
　．88
　．15
璽　．68％
1．89％
1．11
　．21
1．94
　．86
　．31
一　．53％
Source：Barbara　Negl　i　Opper，“Profitabihty　of　Insured　Commercial　Banks，
　　　　“Federal　Reser〃θBulletin，　August　1982，　p．464。
Note：Size　categories　are　based　on　consolidated　assets．
Crane　et　a1，　The　Effects　o∫Bankingヱ）θアθ9麗1α’ゴ07z，　P・90・
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第16表　Effect　of　Below－Market　Funds　Net　on　Interest
　　　　　　Margins　at　Texas　Banks，1981
Asset　Size
　　　　　　　　　　　　　Decline　in
　　　　　　　　　　　　Net　Interest
　　　　　　　　　　　　Margin　Due　Pre－tax　Net
Below　Market　　　　　　　to　Convertion　Operating
Deposits　to　Net　Inerest　of　NOWs　and　Income　as
Total　Assetsa　Margin　　　Savings　　Percent　of
　（Percent）　　（Percenの　　　Deposits　　　Assets
＄10－＄24Million
＄25－＄99Mi11ion
＄100－＄299Million
＄300－＄499Million
＄500Million　and　Over
????」5．38％
5．16
4，77
4．20
3．00
????2。27％
2．59
2．53
2．24
1．60
SQurce：　The∬mPact　o／Z）eregulation　on　Small　and　1しfedium－Siz（ed　Texas　Banks・
　　　　（Austin；Management　Analysis　Center　for　the　Texas　Bankers　Associ・
　　　　ation，1983）．
巳Defined　as　demand，　NOW，　and　savings　deposits．
C「ane　et　a1，　The　Eノアe‘’∫of　Banleing　Z）eregulation，　p．91．
から評価し，Commercial　Banks，の規模が小さいほど，収益が高いこと
を見い出している7）。すなわち，第15表において，すべてのCommercial
Banksの正味利子マージンと正味所得は，それぞれ3．07％と0．76％であ
る。ところが，1億ドル未満のCommercial　Banksでは，4．36％と1．15
％であり，平均値をはるかに上回っている。これに対して，10億ドル以上
の大規模なCommercial　Banksの数値は平均値を下回り，特にマネーセ
ソターCommercial　Banksでは，それぞれ1．89％と0．53％と最低値を記
録している。また，第16表のローカル・レベルの実証研究においても，こ
うした傾向が見い出される。第16表において，伝統的固定金利型金融資産
の総資産に対するシェアと正味利子マージンは，銀行規模と逆相関になっ
ている。銀行規模が小さいほど，そのシェアと正味利子マージンは高く，
規模の経済は否定されることになる。
注1）Crane　et　a1，前掲論文p．　20．
　2）　この場合，Craneなどの研究と比較して，1年の計測年次のちがいは，1年
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　間のうちに大きな変化が生じないものと仮定し，無視することにする。
3）Wilber　T．　Billington，“Bank　Deregulation　and　Concentration－What
　Policy　for　Mergers　？”，　Economic　Review（Federal　Reserve　Bank　of　Kansas
　City）vol．68　No．　9（November　1983）p．5．
4）　Independent　Bankers　Association　of　America（ed．）Indepent　Banleing　：
　Serves　America，1983　edition（Independent　Bankers　Association　of　Arnerica，
　1983）第2章（pp．17－21）およびp．71．
5）　“金融力の集中を論ずる場合，集中度と競争度を区別することが重要である。
　たとえば，トラベラーズ・チェックは比較的少数の企業しか発行していないが，
　高い競争度を示している”（Crane　et　a1，前掲論文p．　107）。
6）　Marshall　A．　Kaplan，“Deregulation　and　New　Powers　in　the　Savings
　and　Loan　Industry：What　This　Portends”，　Housing　Finance　Review，
　Vo1．2No．2（Apri11983）pp．153－54．
7）Crane　et　a1，前掲論文pp．88－89．
】V　金融サーヴィスの生産と分配
　Craneなどは，金融機関の規模の経済にかんして，新たな視点からさら
に分析を進める。彼らの研究は，金融サーヴィスの生産と分配のそれぞれ
の経済的特徴と競争的特徴を明らかにし，これらを規模の経済と関連させ
て検討している1）。彼らによると，金融サーヴィスの生産（manufacturing）
とそれを顧客に分配する，あるいは引渡すこと（delivering）を峻別する
必要がある。従来，金融機関は金融サーヴィスの生産と分配を一貫して実
施してきたが，最近ではこれがますます分離してきているとされている。
Craneなどは，金融サーヴィスの生産機能と分配（引き渡し）機能がそ
れぞれ異なる経済的特徴と競争的特微をもっていると主張する。
　金融サーヴィスの生産機能とはcheck　processing，　credit　card　proces－
sing，　mortgage　servicingあるいはstock　transferなどをいう。それは
資本集約的・組織集約的であり，大量の資本設備とコンピューター施設が
必要とされる。この機能の遂行にとって金融機関の立地問題は，Automatic
Clearing　House（ACH）によるelectronic　Payments・elect「onic　t「an’
sfersあるいは通信技術の発達によって，さほど重要ではなくなった。ま
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た，生産物（金融サーヴィス）差別も大変むずかしくなっている。そして
もっとも重要な点として，生産機能においては，規模の経済が成立するこ
とである2）。金融機関は生産機能を発揮するため，大規模な資本投資をし
なけれぽならない。したがって，規模の経済と大規模な資本投資能力が金
融サーヴィスの生産にとって決定的な役割を演じることになる。
　対照的に，金融サーヴィスの分配機能は労働集約的であり，非システム
志向の性格をもっている。それはte11er　services，貸付およびたいてい
の個人信託などにみられるように，顧客とのひんぽんな接触を必要とする
活動であり，地域市場あるいは個々の顧客にかんする詳細な知識を必要と
する。分配機能の達成には，個別的・相対的にきめ細かなサーヴィスが要
求されるから，必然的に多くの人員を必要とする。この労働集約的サーヴ
ィスと地域的・個別的知識の必要性という二つの特徴のために，分配機能
において金融機関の立地は，戦略上きわめて重要である。また，引き渡し
過程を含むひんぽんな個人的接触は，顧客の眼に生産物差別として写るこ
とになり，当該金融機関をいっそう選好するであろう。したがって，分配
機能の特有の性格からして，規模の経済を達成することは困難である3）。
　この結果，金融サーヴィスの生産機能において規模の経済が肯定され，
逆に，分配機能の場合，それは否定されることになる。すると，Craneな
ども主張するように，大規模金融機関が規模の経済やテクノロジー上の有
利性を生かして，金融サーヴィスの生産に特化することは，戦略上有効で
あろう。これに対して，小規模金融機関は，その立地や顧客との親密な関
係，市場に対する理解を十分考慮して，金融サーヴィスの分配に特化する
ことが有利であるし，実際にそうした戦略を採用する可能性が大きいとい
えよう。
　さらにCraneなどは，別の新しい概念を駆使して，分析をいっそう進
めていく4）。その概念とはエコノミーズ・オブ・スコープ（economies　of
scope）である5）。エコノミーズ・オブ・スコープは，二つの異なる企業が
それぞれ一つの生産物を生産あるいは分配するよりも，一企業がより低い
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総コストで，二つの生産物を生産あるいは分配することができる場合，成
立する。これは生産あるいは分配のいかなる段階においても生ずるが，特
に，大量の資本投資が必要とされる場合とか，金融サーヴィスの生産や分
配のように，コミュニケーション・ネットワークが存在する場合，しぼし
ば成立するとされている。大規模なコンビ＝一ター・システムや通信シス
テムの存在が，エコノミーズ・オブ・スコープを実現する機会を創り出す
わけである6）。Craneなどは，この概念を金融サーヴィスの生産サイドお
よび分配サイドに適用していく。生産サイドでは，cash　managementシ
ステムの発展が企業に対して多種多様な生産物の基礎を提供する。企業の
現金を集中しえた金融機関は，支払いサーヴィスの提供において，コスト
上有利となる。分配サイドでは，home　bankingシステムや通話料金企
業負担システムなどが大量かつ多数の金融サーヴィスを引き渡すために利
用される。かくして，エコノミーズ・オブ・スコープは，金融サーヴィス
の生産および分配において重要な役割を演じるであろう。また，それは金
融機関を金融サーヴィスの生産か，分配のいずれかへいっそう特化させる
ことになる。
　規模の経済とエコノミーズ・オブ・スコープが金融機関の活動，とりわ
け生産サイドに多く見い出されるかぎり，金融力の集中は促進されるから，
これを否定するBenstonやCraneなどの見解とは矛盾することになろ
う。Benstonはこの点について何も答えていない。また，　Craneなどの
見解は，必ずしも説得力をもっているわけではない。彼らは，deregulation
の進展とともに，アメリカ金融市場におけるある程度の金融力の集中を認
めるが，カナダやヨーPッパ諸国ほど極端な集中が生じないであろうと予
測する。BenstonやCraneなどの主張は予測あるいは希望的観測にもと
ついたものであり，理論的並びに実証的根拠があるわけではない。集中度
が高くなったとしても，参入障壁が低くて新規参入があり，競争度が高水
準に維持されることによって，少数の大規模金融機関による市場支配力の
行使が妨げられうるのであろうか。deregulationを支持するエコノミス
80
トの多くが，金融力の集中の恐れについて楽観的見通しを立て，市場競争
の存在をアプリオリに想定する傾向がある。この将来のderegulation状
態における金融市場については，ほとんど解明されておらず，依然として
多くの課題が残されているといえよう。
注1）Crane　et　a1，前掲論文pp．4－5およびpp．63－70．
　2）ただし，こうした規模の経済の存在を立証するデータを見い出すことは，こ
　　れらCredit　card　processingなどが比較的新しい現象であるため，はなはだ
　　困難である。わずかに，HumphreyによるACHにかんする実証的研究が見
　　い出されるにすぎない。
　3）　しかし最近の新しいテクノロジーの発達は，いくつかの種類の金融サーヴィ
　　スの引き渡しにおいて，個人的接触を不必要にしている。ATMはその代表的
　　な例であるが，分配過程にシステム志向アプローチを導入し，生産機能に似た
　　性格を付与させていった。その結果，こうした種類の金融サーヴィスにとって，
　　規模の経済の成立が事実上可能となっている。
4）Crane’，　et　a1，前掲論文PP．5－6およびPP．70－71．
5）エコノミーズ・オブ・スコープについては，W．　J．　Baumol，　J。　C，　Panzar
　　and　R．　D．　Willig，　Contestable　Marleets　and　the　Theory（Of　lndustry　Structure，
　　Harcourt　Brace，1982，　J．　C．　Panzar　and　R．　D．　Willig，“Economies　of　Scope”
　　American　Economic　Review，　vo1．71　No．2（May　1981）pp．268－72，および
　　EE．　Bailey　and　A．　F．　Friedlander，“Market　Structure　and　Multiproduct
　　Industries”lournal　of　Economic　Literature，　voL20　No．3（September　1982）
　pp．1024－48を参照されたい。
6）　しかしながら，現状では，金融サーヴィス業におけるエコノミーズ・オブ．
　　スコーフについては，それが新しい概念であるせいか，他の産業と同様に，実
　証的に研究されているわけではない。それは理論的適用の段階にとどまってい
　　るにすぎないといえよう。
結びにかえて
　現行の規制システムは大恐慌後に形成され，金融システムの安定と安全
を第1目標において，1930年代以降アメリカ金融システムを支配してきた。
しかしながら，1960年代頃よりこうした規制システムは徐々におびやかさ
れ，とりわけ1970年代のインフレーションの高進と利子率の急騰にともな
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い，大きく揺らぎ始めた。1980年代になると，deregulationがDIDMCA
やGarn－St　Germain　Actの成立，　Reaganomicsの開始あるいは規制
当局の政策転換も加わって，急速に進展していった。もはや規制優位の時
代は過ぎ去ろうとしており，1980年代はderegulationの本格的到来の時
代といえよう。
　ただし，議会関係者のなかには，ここ2～3年のうちに急増した金融機関の
経営不振や破産，とりわけContinental　Illinois　National　Bank＆Trust
CompanyやS＆Ls最大のFinancial　Corporation　of　Americaの経営
失敗に直面して，金融機関の活動を改めて制限しようとする　reregulati・
onの動きがみられることも，見逃すわけにはいかないであろう。
　しかしながら，こうした動きはたんにderegulationのスピードをダウ
ンさせるだけであり，そのトレンドを変える力をもっているわけではない。
アメリカの金融機関は，deregulationに対する賛否はどうであれ，　dere－
gulationの下での経営戦略を志向しなけれぽならないことだけは，まぎ
れもない事実であるといえよう。
　（カーネギー・メロン大学にて）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜1984．7．15＞
